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показників в умовах падіння обсягів виробництва. До 
числа найбільш актуальних завдань для української 
металургії слід віднести проблему реструктуризації 
більшості сталеплавильних цехів. Це обумовлено 
тим фактом, що вони побудовані більше 40 або 50 
років тому і в цій системі виробничих процесів не мо-
жуть повністю задовольняти вимоги науково-техніч-
ного прогресу [1, 2].

Стихійне перетворення металургійних підпри-
ємств почалося відразу ж після початку економічних 
реформ. Але в силу надзвичайно стрімкої зміни умов 
господарювання і непідготовленості керівників під-
приємств, зусилля останніх з реформування своїх 
підприємств найчастіше мали безсистемний харак-
тер, що пояснювалося новизною і незвичністю еконо-
мічної ситуації. Більш того, кілька введених в експлу-
атацію електросталеплавильних цехів, пропрацював-
ши всього кілька років і не досягнувши номінальних 
показників, були зовсім виведені з експлуатації (ЗАТ 
"ISTSL", ПрАТ «Азовелектросталь», ЗАТ "TCA-Steel 
Group") [3–5].

Проте, основною проблемою для ряду заводів 
чорної металургії України є реструктуризація ста-

Ш
ироко відомо, що світовий ринок сталі в остан-
нє десятиліття зазнає серйозного зростання 
виробництва. Так, у 2002 р. її виробництво до-
сягло рівня 895 млн т, а у 2019 р. перевищило 

1,8 млрд т. Слід зазначити, що тенденція збільшення 
обсягів виробництва досягається переважно за раху-
нок таких країн, як Китай, Індія та Іран.

В цілому такі тенденції негативно позначаються на 
світовій торгівлі сталлю. Відповідно для виробників 
сталі все більшою мірою актуальною стає необхід-
ність підвищення і конкурентоспроможності продук-
ції в умовах розвитку вимог з енерго- і ресурсозбе-
реження для всього металургійного циклу. Вирішити 
цю проблему без серйозних заходів з реформування 
системи технологічних процесів є досить проблема-
тично.

Більшість металургійних підприємств України в 
даний час зазнає значних труднощів в частині про-
ведення програм з підвищення ефективності функ-
ціонування основних технологічних циклів. Це, перш 
за все, виведення з експлуатації так званих «неефек-
тивних» потужностей або ж корінна реструктуризація 
таких циклів з метою досягнення визнаних світових 
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культури підприємств. Принципово важливим є пи-
тання протистояння підприємства змінам зовнішньо-
го середовища (за рахунок попередніх заходів або 
відповідної реакції) і збереження його життєздатнос-
ті. В цьому плані будь-яке металургійне підприємство 
має певну сукупність компонентів економічного, тех-
нологічного, політико-правового, соціально-культур-
ного та фізико-екологічного характеру.

Як показує аналіз, в сучасній ситуації жорсткої 
конкурентної боротьби жодне металургійне підпри-
ємство не може собі дозволити значне зниження об-
сягів виробництва на тривалий період. Тому питан-
ня реструктуризації сталеплавильного виробництва 
найдоцільніше вирішувати в площині збереження 
обсягів виробництва, тобто без його зупинки. Такий 
підхід вимагає принципово нових рішень як в частині 
управління підприємствами, так і в частині еволюцій-
но-революційної трансформації виробничо-техноло-
гічної структури.

Розглядаючи реструктуризацію як радикальний 
спосіб перетворення металургійного підприємства 
в частині активів, власності, фінансів, управління, 
кадрів, технології та ін. [8–11], варто відзначити, що 
вона передбачає комплекс заходів стратегічного 
(довгострокового) характеру за умови дієздатності 
підприємства в будь-який короткостроковий період з 
мінімальними спотвореннями.

Одним з найменш вивчених об'єктів реструктури-
зації є конвертерні цехи великої потужності, орієн-
товані на виробництво заготовки для довгомірного і 
плоского прокату. До числа таких виробництв в Укра-
їні слід віднести ПрАТ «ММК ім. Ілліча», ПАТ «Азов-
сталь», ПАТ «АрселорМітал Кривий Ріг», ПАТ «Дні-
провський металургійний комбінат». Аналогічні ви-
робництва є у Росії і країнах Східної Європи. Проте у 
світовій практиці не існує досить чітких рекомендацій 
і досвіду реструктуризації таких об'єктів. Більш того, 
існує багато спірних моментів в частині вже реалізо-
ваних концепцій (наприклад, у Польщі). Це, перш за 
все, відноситься до вибору кількісних і якісних індика-
торів в контексті часу, що дозволяють оцінити ефек-
тивність проєкту в коротко-, середньо- та довгостро-
ковому плані. Як показала практика, виробник може 
бути оптимальний в короткостроковому плані, але у 
нього мало шансів вижити в довгостроковій перспек-
тиві. Безумовно, можливим розвитком може бути і 
зворотна ситуація, яка багато в чому визначається 
ефективністю поєднання діючих виробничих об'єктів 
із тими, що знову вводяться в експлуатацію.

Аналіз основних виробничих ситуацій, виконаних, 
наприклад, стосовно ПрАТ «ММК ім. Ілліча», дозво-
лив встановити наступні етапи реструктуризації і 
трансформації виробництва:

– стабілізація роботи підприємства для традицій-
ної (консервативної) схеми виробництва металопро-
дукції, включаючи розливання сталі в злитки;

– поетапне виключення з основного виробничого 
циклу виробництва сталі в мартенівських печах;

– створення нових гнучких структур управління 
підприємством і реалізацією продукції, а також роз-
робка бізнес-плану реконструкції;

леплавильного виробництва із заміною застарілого 
енергоємного циклу виробництва заготовки за схемою 
«сталеплавильний агрегат – розливання сталі в злит-
ки – прокатка на блюмінгу або слябінгу» на сучасний 
цикл «сталеплавильний агрегат – позапічне доведен-
ня сталі у ковші – безперервне розливання заготовки».

Додатковим резервом в цьому випадку є викорис-
тання високоефективних ливарно-прокатних модулів 
(ЛПМ). Така схема забезпечує металургам цілу сукуп-
ність переваг, сутність яких зводиться до підвищення 
виходу придатної продукції в середньому на 18–25 % 
і зниження енергоспоживання за рахунок виведення з 
експлуатації вкрай енергоємних блюмінгів і слябінгів.

З початку 90-х років минулого століття в практи-
ку створення ефективних технологічних систем з ви-
робництва плоского прокату міцно ввійшло поняття 
ливарно-прокатний модуль (ЛПМ), в якому органічно 
поєднується процес розливання сталі на заготовку і 
її подальша гаряча прокатка без охолодження без-
перервнолитої заготовки. Для ЛПМ характерні високі 
швидкості лиття (вище 6–7 м/хв), що відповідає про-
дуктивності більше 5 тон заготовки на хвилину. При 
цьому заготовка, що розливається, являє собою тон-
кий сляб товщиною 50–80 мм. Продуктивність ЛПМ 
може становити 1–2 млн т сталі на рік в залежності 
від перетину тонкого сляба, марок сталей, що розли-
ваються, конструкції машин безперервного лиття за-
готовок (МБЛЗ) [6–7].

В даний час в світі налічується понад 65 цехів з 
ЛПМ, які виробляють понад 80 млн т тонкого листа 
на рік. ЛПМ успішно функціонують як в умовах кон-
вертерних цехів, так і на міні-металургійних заводах. 
Основна частка таких міні-заводів припадає на США 
(близько 40 %), Західну Європу (більше 20 %) і країни, 
що розвиваються, (включаючи КНР та Індію) (35 %).

Незважаючи на досить очевидні переваги техноло-
гічних процесів на основі безперервного розливання 
сталі, реалізація цієї концепції вимагає певних нових 
підходів і високоефективного обладнання, що обумов-
люється такими специфічними особливостями:

– більшість сталеплавильних цехів України побу-
довані в той час, коли процеси безперервного розли-
вання не отримали широкого розвитку і відповідно в їх 
компонуванні не було передбачено такої можливості;

– сталеплавильні цехи України оснащені переваж-
но конвертерами великої одиничної потужності, що 
обумовлює велику ємність ковшів (порцій металу, що 
розливається) і відповідно вимагає застосування ма-
шин безперервного розливання сталі (МБЛЗ) високої 
продуктивності;

– металургійні заводи мають певну структуру про-
катного виробництва, яка склалася десятиліття тому, 
що відповідно вимагає її поєднання з новими техно-
логіями отримання металургійної заготовки, а також 
оптимізації її перетину.

Беручи за об'єктивну реальність сам факт потре-
би в змінах технологічного плану, необхідно мати на 
увазі, що їх ефективність буде багато в чому залежа-
ти від концепції управління, що охоплює заплановані, 
організовувані і контрольовані зміни в області стра-
тегії, виробничих процесів, структури і технологічної 
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– поетапна (кілька етапів) реконструкція основних 
технологічних циклів в умовах працюючого підприєм-
ства і поєднання технологічних циклів виплавки сталі 
в конвертерному цеху і безперервного розливання;

– адаптація нових технологій і обладнання в умовах 
одночасного функціонування старого і нового облад-
нання (сполучення технологій різного рівня: установка 
«ківш-піч», нова МБЛЗ) з послідовним збільшенням 
частки нових ефективних процесів;

– повний перехід на нові технології і обладнання, 
і виведення з експлуатації застарілих технологічних 
циклів;

– подальший розвиток підприємства за схемою під-
вищення обсягів виробництва і конкурентоспромож-
ності продукції на базі нового обладнання і поєднання 
його з прокатним циклом (тонкий лист в рулонах і збіль-
шення маси рулону);

– розвиток технологічних процесів виробництва хо-
лоднокатаного листа із захисними покриттями.

Як видно з наведеного переліку, кожен етап є до-
сить складним для розвитку і швидкої трансформації 
підприємства. Тому для оптимізації умов роботи під-
приємства стосовно кожного конкретного етапу по-
винна бути розроблена модель його управління, що 
базується на концепції мінімізації витрат на виробни-
цтво продукції за умови сполучення попередніх і на-
ступних етапів.

Приймаючи, що однією з найбільш ефективних 
схем реструктуризації сталеплавильного виробництва 
є поетапна трансформація, можна запропонувати мо-
дульний підхід, заснований на застосуванні концепції 
технологічних модулів. Практика використання концеп-
ції технологічних модулів отримала свій глобальний 
розвиток в останні 10–15 років стосовно міні-металур-
гійних заводів [12–16]. Сутність таких технологічних мо-
дулів полягає у створенні технологічного ланцюжка, в 
якому повністю поєднано роботу одного плавильного 
агрегата з роботою однієї МБЛЗ. Зазвичай таке поєд-
нання досягається за допомогою застосування агрега-
та «ківш-піч» для комплексного доведення сталі у ков-
ші, що забезпечує створення буфера, необхідного для 
поєднання дискретного процесу виплавки сталі з квазі-

безперервним процесом її розливання. Переваги таких 
модулів полягають не тільки у високій питомій продук-
тивності, але також і в помітному зменшенні довжини 
вантажопотоків (транспортування вихідних матеріалів 
і металу).

Стосовно заводів із повним циклам ця концепція, 
безумовно, потребує уточнення і корекції. Це відно-
ситься до специфіки роботи конвертерного цеху: число 
одночасно працюючих конвертерів, ємність конверте-
рів, період плавки, тривалість транспортування мета-
лу від конвертера до МБЛЗ тощо. Насправді необхідно 
також враховувати безперервну роботу доменного це-
ху, а також наявність розливання сталі в злитки в ході 
реструктуризації.

Висновки

Виконані дослідження показали, що схема техноло-
гічного модуля представляється найбільш ефективною 
для умов сучасного металургійного заводу. При цьому 
основною проблемою є оптимізація технологічних па-
раметрів такого модуля в частині річного обсягу вироб-
ництва, ритмічності функціонування, суміщення з іс-
нуючим виробничим процесом і т. ін. Встановлено, що 
оптимальний формат технологічного модуля повинен 
забезпечувати виробництво сталі на рівні 1,1–1,3 млн 
т на рік для однорівчакової слябової МБЛЗ і для бага-
торівчакових блюмових та сортових МБЛЗ. Це забез-
печує перекриття існуючого обсягу виробництва двома 
або трьома модулями і відкриває перспективу подаль-
шого розвитку цеху.

Загалом запропонована концепція реконструкції 
конвертерного виробництва на базі створення техноло-
гічних модулів дозволила скоротити загальні витрати 
на виробництво і стабілізувати його обсяги (протягом 
реструктуризації заводи, як правило, істотно не втра-
чають обсягів виробництва). Це забезпечує створення 
стійкої системи управління підприємства і позитивний 
інвестиційний клімат. При цьому окупність капітальних 
витрат може становити 2–2,5 року, а ціна на вітчизняну 
металопродукцію буде нижчою, ніж на світовому ринку. 
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Effective technological modules as an element of restructuring a metallurgical enterprise
At present, the defining trends in the developed metallurgical countries of the world are characterized by an important feature 
for the rapid expansion of the brand composition of high-quality and alloyed steel grades. Global leaders in the steel industry 
are increasingly building up their competitive advantages in terms of innovation in efficient processes and new product.
It is widely known that the world steel market has experienced serious production growth in the last decade. So, in 2002 its 
production reached the level of 895 million tons, and in 2019 exceeded 1.8 billion tons. It should be noted that the tendency 
to increase production volumes is achieved mainly due to countries such as China, India and Iran.
The modern metallurgical industry is a definite cumulative system of highly efficient technologies, which are based on a small 
number of powerful technological paradigms embodied in reliable technological processes. These technological processes 
and systems reached their peak at the end of the 20th – beginning of the 21st centuries. Currently, they allow us to produce al-
most the entire range of high-quality steel grades at a fairly low price, which are in demand on the market by various industries.
Meanwhile, the efficiency of the functioning of these technological processes is associated with a number of physical restric-
tions, which include, first of all, high specific energy consumption per 1 ton of steel, high requirements for the iron content in 
sinter and pellets, and constantly increasing requirements for harmful emissions into the environment etc.

Metallurgical plant, converter, continuous casting, steelmaking shop, technological process, 
ladle treatment, technological structure, ladle-furnace unit.Keywords


